SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o astavnej staznosti stazovatel'a | N | N NI . . ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/3/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenske;j republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 31. oktobra 2023 dorucend Gstavna staznost stazovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/3/2018.
Stcasne pozaduje priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok
podal 10. januara 2018 obzalobu proti stazovatel'ovi a spol. pre pre€in podl'a § 219 ods. 1 Trestného
zékona a 10. oktobra 2018 pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o ktorej
bolo konanie najskor vedené pod sp. zn. 1T/61/2018 a potom spojené na d’alSie konanie a vedené
pod sp. zn. 1T/3/2018.



3. Okresny sud rozhodol rozsudkom 21. mgja 2021, ale jeho rozsudok bol Krajskym sudom
v Bratislave uznesenim sp. zn. 1T0/62/2021 zo 7. decembra 2022 na verejnom zasadnuti zruseny
a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 12. december 2023, ktoré neskor odrocil
pre dovolenku zakonného sudcu na 14. december 2023. Do podania ustavnej staznosti nebolo
v napadnutom konani okresnym sudom o predmetnej obzalobe pravoplatne rozhodnuté, hoci
okresny sud vykonal dokazovanie na troch hlavnych pojednavaniach 15. maja a 25. augusta 2020
a vydal aj rozsudok 21. maja 2021.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Zze od podania obzaloby v roku 2018
okresny sud v napadnutom konani, v ktorom stazovatel vystupuje ako obzalovany, konal
so zbytocnymi prietahmi. Trestnd vec nie je podl'a nazoru stazovatel'a pravne ani fakticky zlozita,
a preto ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby v jeho veci bolo konanie pravoplatne skoncené. Sud
kona neefektivne acelkova dizka konania je nezluditelna s imperativom ustanovenym
v oznacenych ¢lankoch ustavy a dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako
nepripustnl podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zakona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

10. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to

ustanovuje zédkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’
nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Podl'a § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sudom je stranou pred sidom
aj ten, proti komu sa vedie trestné konanie. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dévodny
predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu konania



a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze
podat’ prostrednictvom tohto stdu staznost pre nefinnost na nadriadenom sude, aby urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tikonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tato staznost’ pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému stdu.

13. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, TV. US 113/2012, II. US 531/2017, 11L. US 263/2021, 1. US 264/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékona o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

14. Ustavny std po preskiimani Ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vyc€erpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) U¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je ako obzalovany
opravneny, bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako
nepripustnl podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zakona
o istavnom stde a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (I. US 513/2022).

16. Ustavny sid na zaver dopliia, Ze uz uvedené nevylucuje moznost staZovatela opitovne sa
obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vyCerpani) st'aznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze filou nedosiahol odstranenie stavu namietané¢ho poruSovania svojich prav.

17. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
v predmetnej veci.

18. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim,
musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i) majetkové pomery oddvodnujuce takito ziadost' ato, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem
iného dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavnd staznost’ nie je oneskorend ani
zjavne neopodstatnena. Ak teda ustavny sud z obsahu Ustavnej st’aznosti a vysledku jej posudenia
zisti, Ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna staznost je
oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Zze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v désledku ¢oho
nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom vyhoviet (m. m.
111. US 265/2014, 111. US 631/2017, 1. US 383/2019).

19. Ked’ze tstavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela z dovodu jej nepripustnosti, je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Ustavny std preto ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



